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Stellungnahme zum

Wiener Abfallvermeidungsprogramm und Wiener Abfallwirtschaftsplan (Planungsperiode 2013 – 2018)
Umweltbericht zur Strategischen Umweltpr�fung

Entwurf f�r den Beschlu� der Landesregierung, Oktober 2012

Ziele und Grunds�tze des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG) sind unter Ber�cksichtigung des „Vorsorgeprinzips 
und der Nachhaltigkeit so auszurichten, da� sch�dliche oder nachteilige Einwirkungen auf Mensch, Tier und 
Pflanze, deren Lebensgrundlagen und deren nat�rliche Umwelt vermieden oder sonst das allgemeine 
menschliche Wohlbefinden beeintr�chtigende Einwirkungen so gering wie m�glich gehalten werden“ (AVP 
und AWP 2013-2018, Umweltbericht zur Strategischen Umweltpr�fung 2012, S.34ff).

Damit soll der Eintrag von Schadstoffen klimarelevanter Gase und eine diffuse Schadstoffverteilung in den 
Lebensraum der Menschen so gering wie m�glich gehalten.

�kologische Zweckm��igkeit und technische M�glichkeit sind zu ber�cksichtigen, sowie die 
Unverh�ltnism��igkeit von Mehrkosten diverser Verfahren; alles ist unter dem Aspekt des Umweltschutzes 
zu werten. Kosten f�r verursachte Sch�den hat der Verursacher zu tragen. Umweltbeeintr�chtigungen sind 
an ihrem Ursprung zu bek�mpfen.

Pr�fung und Wahl alternativer Methoden in der Abfallwirtschaft

„Die gew�hlte Untersuchungstiefe diente ausschlie�lich der Feststellung der notwendigen Differenzierung 
der untersuchten Alternativen“ (AVP und AWP 2013 – 2018, Umweltbericht 2012, S.87).

Allerdings wurden m�gliche und sogar erstrebenswerte Alternativen zu diversen Entsorgungstechniken von 
Vornherein ausgeklammert und nicht im Hinblick auf die oben genannten Ziele gepr�ft und einem Vergleich 
unterzogen.

Weder wurde bei der Suche nach Alternativen zur Mensch und Umwelt belastenden M�llverbrennung (MV) 
das Biologisch-Mechanische Verfahren (BMV) in Betracht gezogen, obwohl es sogar ausdr�cklich als 
Alternative in der DeponieVO angef�hrt ist, noch wurde die m�gliche Verg�rung des Kl�rschlamms zur 
Phosphorgewinnung statt der Verbrennung ber�cksichtigt. Das Kryo-Recycling statt letztlicher Verbrennung 
von anscheinend nicht wiederverwertbaren Kunststoffen wird abgelehnt, obwohl propagiert wird, da� 
innovative neue Methoden und Projekte unterst�tzt w�rden.

Gesundheitliche Aspekte

Zur Abw�gung gesundheitlicher Folgen der abfallwirtschaftlichen Ma�nahmen und Programmen wurden 
keinerlei „toxikologische Untersuchungen“ angestellt (und offenbar auch vorhandene nicht ber�cksichtigt), 
nur Emissionsauswirkungen „ auf Luft und Wasser“ wurden „abgesch�tzt“. Eine solche 
Entscheidungsgrundlage ist gerade im Zusammenhang mit den „Spezifischen Umweltzielen“ (AVP und AWP 
2013 - 2018, Umweltbericht zur Strategische Umweltpr�fung S.25) schwer nachvollziehbar: Auswirkungen 
auf die „Biologische Vielfalt, Flora, Fauna, nat�rliche Lebensr�ume“ sind „so gering wie m�glich“ zu halten, 
wie auch der Eintrag von Schadstoffen in Boden, Wasser, Luft.

Die Begrenztheit bzw. L�ckenhaftigkeit der �berlegungen wird auch ausgesprochen: „Die mit diesen 
Untersuchungskriterien ermittelten Werte stellten nicht den Anspruch einer absoluten Richtigkeit. Sie waren 
keinesfalls eine Basis f�r eine �kobilanz oder eine Lebenszyklusanalyse (LifeCycleAnalysis)“ (AVP und AWP 
2013 – 2018, Umweltbericht zur Strateg. Umweltpr�fung S.89).
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Weitere Ziele wie „Schonung der Ressourcen“, Verringerung der Deponiebelastung in qualitativer wie 
quantitativer Hinsicht, ferner auch eine Verminderung der Finanzierungsmittel etc. zeigen allesamt in eine 
Richtung:
Ausstieg aus der Verbrennung, einer „schmutzigen und veralteten Technologie“,
die weltweit gestoppt werden mu� (Greenpeace int., M�llverbrennung und Gesundheit, 2001)

Menetekel ….. M�llverbrennung oder Wien als Verbrennungszentrum Europas

„Die M�llverbrennung ist eine chaotische Gro�synthese von Chemikalien im Freilandversuch“
(H.Rosin, Schriftenreihe des Instituts f.Experimentelle Toxikologie, Univ.Klinikum Kiel Heft 50, Kiel 2002).

�ffentlichkeit und Verantwortliche wurden seit Jahrzehnten mit der extremen Gef�hrlichkeit der 
M�llverbrennung konfrontiert, internationale wissenschaftliche Untersuchungen und Studien hatten dies 
immer wieder im Detail begr�ndet.

Es entsteht eine un�berschaubaren Vielfalt von Reaktionsprodukten. Diese Mischung ist chemisch weder 
qualitativ noch quantitativ auch nur ann�hernd ausreichend analysiert.

Im Abgas finden sich Fein- und Feinststaub, Aerosole, D�mpfe, Gase, die sich sowohl aus anorganischen wie 
organischen Bestandteilen zusammensetzen. “Die gewonnenen Proben werden nur auf eine geringe Zahl 
von Schadstoffen untersucht. Besonders problematisch sind hierbei der Feinststaub, die Dampf- und 
Gasphase, da hiermit erhebliche Mengen eines unbekannten Schadstoffgemisches in die Luft abgegeben 
werden.

Allzuoft bleibt unerw�hnt, da� gerade durch Verbrennung so manche Schadstoffe erst erzeugt werden.

Das �sterreichische Luftreinhaltegesetz
Keinesfalls sind die rund 15 Grenzwerte ein Garant f�r gesundheitliche Unbedenklichkeit, denn alle anderen 
Schad- und Giftstoffe gehen in unbekannter Menge in die Wiener Atemluft, in Boden, Pflanzen, Mensch und 
Tier. Die H�lfte dieser Grenzwerte wird blo� ein- bis zweimal im Jahr analysiert.

Experten rechnen mit 1026 – 1028 chemischen Reaktionen im Verbrennungsraum einer M�llverbrennung und 
entsprechend vielen Reaktionsprodukten. Das Zusammenwirken dieser Verbindungen (Synergismus) bleibt 
unbekannt und auch unber�cksichtigt (Prof. H. Rosin, Vortrag “Wissenschaftliche Grundlagen des Kryo-
Recyclings”, Sitzung des Ausschusses f�r Umwelt des Wirtschaftsbeirates der Union, 13.1.1995).

Es gibt weltweit keine Gesamtanalyse aller chemischen Verbindungen aus M�llverbrennungsanlagen.

Im EPA-Bericht 1994 forderte Greenpeace „Null Dioxin!“

Dioxine sind in der Umwelt �u�erst stabil, nach rund 150 Jahren ist erst die H�lfte dieser hochgiftigen 
Substanzen abgebaut. Es ist verst�ndlich, da� seri�se Wissenschaftler Dioxinrichtwerte tiefer und tiefer 
ansetzen. M�llverbrennung ist eine der Hauptquellen des Dioxineintrags in die Umwelt, n�mlich nicht nur 
durch Emissionen in die Luft, sondern insbesondere auch durch hochbelastete Schlacken, Filterasche, 
Filterkuchen und Abwasser. Die �bliche Beschr�nkung der Diskussion ausschlie�lich auf Emissionen in die 
Luft stellt eine eklatante Bilanzf�lschung dar. �bertragen auf ein AKW w�rde dies bedeuten, da� die 
Entsorgung der hochradioaktiven verbrauchten Brennst�be in der Bilanz nicht aufscheint.

Bereits 1994 erschien die 2000 Seiten umfassende Studie der US-Umweltschutzbeh�rde Environment 
Protection Agency (EPA) �ber die Gesundheitsgef�hrdung durch Dioxin:
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Dioxin wirkt auch in allerkleinsten Dosen gef�hrlich. Besonders belastend erweist sich die Langzeitwirkung 
winzigster Mengen.
Es gibt keine Wirkungsschwelle, unter der keine Gef�hrdung besteht!

Greenpeace International “M�llverbrennung und Gesundheit 2001“ (ISBN-90-7361-69-9)
Diese weitere gro�e Studie, die wissenschaftliche  Erkenntnisse (Ergebnisse von rund 200 internationalen 
Arbeiten) zusammenfa�t, best�tigt neuerlich das vernichtende Urteil �ber M�llverbrennung. Das Prinzip 
M�llverbrennung ist “nunmehr endg�ltig und unwiderruflich obsolet”. Selbst modernste M�llverbrennung 
ist “schmutzige und veraltete Technologie”, die weltweit gestoppt werden mu�, da sie menschliche 
Gesundheit schwerstens belastet:
St�rungen des Immun- und Fortpflanzungssystems, des Hormonhaushaltes, Sch�den des Ungeborenen, 
Fruchtbarkeitsst�rungen, verminderte Samenproduktion, zunehmende Sterilit�t, Allergien, Krebs, Herz-
Kreislaufst�rungen, Herzinfarkte, St�rungen der Sensorik (H�ren, Sehen, Geruch, Geschmack), Wirkungen 
auf das Zentralnervensystem, psychische St�rungen, Schlaganf�lle etc. sind im Zusammenhang mit 
M�llverbrennung zu nennen.
Damit entspricht diese „Technologie“ der M�llverbrennung keineswegs einem „vorsorgendem 
Umweltschutz“.

Im „Umweltbericht“(UB S.198) wird dagegen einfach festgestellt: „es konnten keine erheblichen 
gesundheitlichen Auswirkungen festgestellt werden“, ohne Daten oder Beweise f�r diese Behauptung 
vorlegen zu k�nnen. Dies ist nicht nachvollziehbar.

Keine M�llverminderung durch Verbrennung
In der Studie von Greenpeace wird weiters betont, da� der M�ll durch Verbrennung — durch einen 
chemischen Vorgang — nicht weniger wird, dem unver�nderlichen Naturgesetz folgend, da� hiebei Atome 
nicht verschwinden, Materie also nicht zerst�rt werden kann.

“Z�hlt man die Masse aller aus MVAs ausgebrachten Abf�llen zusammen, so ist die Ausbringungsmenge 
(Output) gr��er als die urspr�nglich eingebrachte Abfallmenge (Input). Die im Schornstein vorhandenen 
Verbrennungsabgase resultieren aus der Verbindung von Substanzen auf Kohlenstoffbasis mit Sauerstoff und 
werden bei der Berechnung der R�ckstandsmasse gew�hnlich nicht einkalkuliert, obwohl die Bildung von 
CO2 mit Hilfe von Luftsauerstoff zu einem Masseanstieg f�hrt. R�ckst�nde der nassen Rauchgasreinigung 
k�nnen betr�chtliche Mengen an kontaminierten Abw�ssern und Feststoffen bilden.”

Rund 30 % des Gewichtes bleiben als Verbrennungs- und Filterr�ckst�nde, rund  70 % des Gewichtes gehen 
�ber den Schlot in die n�here und weitere Umgebung, also in die Atemluft. Die Gemeinde Wien verf�gt 
somit neben der Deponie Rautenweg �ber eine zus�tzliche und noch dazu „kostenlose“
Ablagerungsm�glichkeit f�r M�ll.

Belastung von Boden, Pflanzen, Tieren „So gering wie m�glich“?

Die jahrzehntelange Belastung des Bodens mit Dioxin und Schwermetallen z.B. im Umkreis der MVA 
Fl�tzersteig wurde nur unzureichend dokumentiert. Etwa f�r Dioxin ergaben die teilweise dokumentierten 
Einzelmessungen (1994, 1995) Resultate, die eine uneingeschr�nkte landwirtschaftliche Nutzung nach 
internationalen Richtwerten ausschlie�en (rd. 9 ng TE/kg Boden und bzw. 10,7 ng TE/kg Boden). Der 
internationale Richtwert f�r uneingeschr�nkte landwirtschaftliche Nutzung betr�gt 5 ng  TE/kg Boden (vgl. 
Dioxin �ber Wien, M�llplattform �sterreich 2003).

Die Halbwertszeit f�r den Abbau von Dioxin betr�gt 150 Jahre, d.h., erst nach 150 Jahren ist die H�lfte des 
heute vorhandenen Giftes  abgebaut, jeden Tag kommt allerdings neues Dioxin/Furan dazu.

Bei Arsen, Chrom, Quecksilber lagen H�chst- und Mittelwerte h�her als jene der Industriestadt Linz.
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Eine erste Untersuchung des Schadstoffgehalts von Obst und Gem�se im Bereich Fl�tzersteig (1991/92) 
zeigte trotz ihrer L�ckenhaftigkeit �berschreitungen internationaler Richtwerte bei Quecksilber, Arsen usw. 
Trotzdem wurde die Bev�lkerung niemals diesbez�glich gewarnt, ebensowenig was die Gef�hrdung auf dem 
Boden spielender Kinder betrifft (vgl. Dioxin �ber Wien, M�llplattform �sterreich 2003).

Aufkl�rung bzw. Warnung der Bev�lkerung betreffend die Belastung von Obst und Gem�se im 
Einzugsbereich der MVAs ist seit Jahren f�llig.

Ein extrem hoher Cadmium-Eintrag fand sich auch im Freiland – bzw. Bestandsniederschlag in einem 
Buchenwald am Exelberg.

Belastungen von Tieren mit Cadmium, Blei und Quecksilber konnten in Leber- und Nierenproben von 
Wildschweinen, in Organen des Raubwilds sowie in Weinbergschnecken nachgewiesen werden.

Neben der oralen Aufnahme des Cadmiums ist jene �ber die Atemluft von gro�er Bedeutung: Etwa 75% des 
in Aerosolproben in Wien nachgewiesenen Cadmiums sind lungeng�ngig (vgl. dazu Dioxin �ber Wien, 
M�llplattform 2003, 7.3 – 7.5, S.31ff.).

Diese Belastungen der Umwelt (Luft, Boden, Wasser) und Menschen durch die MVAs betreffen nicht nur die
unmittelbare Umgebung der Anlagen. Die Zentralanstalt f�r Meteorologie und Geodynamik rechnete bereits 
1987 mit einer Ausbreitung der Schadstoffe der MVA Fl�tzersteig bis 20 km (vgl. dazu Dioxin �ber Wien, 
M�llplattform 2003, S.36f.).

F�r Umweltsch�den und gesundheitliche Beeintr�chtigungen, f�r Wertminderungen etc. m�ssen die 
Betroffenen selbst aufkommen.

M�llverbrennung und Filtertechnik

H. Rosin: „Es kann keine Filtertechnik geben, die pro Sekunde die im Rauchgas gebildeten 1026 - 1028 Radikal-
und Radikalkettenreaktionen “giftfrei“ filtert. (Harry Rosin, Prof. f.Hygiene, Schattenblick-Umwelt-
medizingesellschaft -3/2008, Toxikologie: M�llverbrennung – die chronische Vergiftung).

Es gibt keine Null-Emission durch Filter! Sie wirken keineswegs wie ein Teesieb, das alles Unerw�nschte 
zur�ckh�lt, manches wird reduziert. Manche Schadstoffe sind jedoch durch Filter �berhaupt nicht zu 
eliminieren, sie gehen ungehindert durch alle Filter durch: Derzeit hochaktuell sind zwei Beispiele, f�r die 
Filter keine Hindernisse darstellen: Es sind dies CO2 und Feinst-Staub (im Nanobereich – nm-
Milliardstelmeter). Schwermetalle und organische Gifte sitzen auch noch auf der Oberfl�che dieser Feinst-
St�ube und gehen somit ganz tief in die Lungen, in die Blutbahn und somit in wichtige Organe. Eine 
amerikanische Studie, die den Zusammenhang zwischen Lungenkrebs und Feinst-Staub �ber einen Zeitraum 
von 16 Jahren an 500.000 Personen untersuchte, fand eine signifikante Erkrankungsrate (G.D.Thurston, The 
Journal oft he American Medical Association, 6.3.2002).

In der angef�hrten rein statistischen Ber�cksichtigung erfolgt jedoch keine Differenzierung: St�ube aus 
M�llverbrennungsanlagen sind daher keineswegs „vernachl�ssigbar“, wie es im Umweltbericht 
behauptet wird (UB S.201).

MVAs sind Klimakiller, sie erzeugen u.a. gro�e Mengen CO2: Pro Tonne M�ll mu� je nach deren 
Zusammensetzung mit einer Tonne CO2 gerechnet werden (Auskunft Greenpeace). Das Kyoto-Ziel als 
Schlagwort f�r rasche CO2-Reduktion ber�hrt offenbar die Verantwortlichen keineswegs.
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M�llverbrennung und Filtertechnik
In der M�llverbrennung werden toxische Stoffe zerst�rt und in unsch�dliche umgewandelt, „Dioxin und 
Furan werden zerst�rt“ …und „deren Entstehung verhindert“. Dies gew�hrleisten moderne 
Filteranlagen und die Temperatursteuerung (UB S.200).

Verschwiegen wird, da� gerade durch Verbrennung Dioxin und Furan erst erzeugt wird, n�mlich bei 
gleichzeitiger Verbrennung von Gr�nabfall und Kunststoff (bei Anwesenheit von Kupfer und Chlor als 
Katalysator). Ebenso unerw�hnt bleibt, da� sich die durch den Katalysator eventuell zerlegten 
Dioxinmolek�le nach dem Verlassen des Schornsteins in der Abk�hlphase der hei�en Rauchgase wieder 
rekombinieren (De novo-Synthese).  Damit sind sie nicht mehr zerst�rbar, nicht mehr r�ckholbar und 
gehen auf den Luft- und Lebensraum der Menschen nieder. Dioxin ist das st�rkste Karzinogen, das wir 
kennen. Schon einige Molek�le Dioxin k�nnen eine Zelle in eine Krebszelle verwandeln (O. 
Wassermann).

Aus Vorl�ufersubstanzen k�nnen sich au�erdem unter der Einwirkung von Sonnenlicht auf die 
Rauchschwaden Photooxydantien – also weitere Schadstoffe – bilden.

„Der Output aus M�llverbrennungsanlagen ist grunds�tzlich viel toxischer als der Input“ (H.Rosin, 
M�llverbrennungsanlagen, Ein Risiko f�r Umwelt und Gesundheit? Heinrich-Heine-Universit�t-D�sseldorf, in 
Arzneimittel-, Therapie-Kritik & Medizin und Umwelt, 2011, Folge 1, S.221).

Euphemismus „Fernw�rme“
statt Chemiebrand pur

Mit „thermischer Verwertung“ und „Energiegewinnung“ soll wohl eine positive Energiebilanz suggeriert 
werden; dies entpuppt sich aber als Negativposten: Durch die Verbrennung wird mehr Energie zerst�rt als 
tats�chlich zur�ckgewonnen werden kann. „Materialien, die verbrannt werden, sind verloren, da f�r die 
Neuproduktion mehr Energie verbraucht als gewonnen werden kann, au�erdem vernichtet man wertvollen 
Rohstoff, der wieder bei der Gewinnung Energie verbrauchtDie Umwelt wird belastet wie auch der Mensch, 
was allerdings f�r den Gewinn irrelevant bleibt. Der Verbraucher zahlt gezwungenerma�en nicht nur die 
Produktionskosten, sondern finanziert auch noch die sog. „Entsorgung“.

Durch den Euphemismus „Fernw�rme“ soll der Bev�lkerung die unrichtige Vorstellung suggeriert werden, 
da� ausschlie�lich MVAs Fernw�rme liefern k�nnen.

In Wahrheit wird Fernw�rme zu fast 75% von der Kraft-W�rme-Kopplung industrieller Anlagen bereitgestellt. 
F�r die wenigen Prozentanteile, die die Wiener MVAs liefern k�nnen, werden Gesundheitsrisiken und 
Umweltbelastung in Kauf genommen.

Infolge der kunterbunten Zusammensetzung des Restm�lls, in dem Nichtbrennbares miterhitzt und der 
Wasseranteil (z.B. aus Gr�nabfall) ebenfalls verdampft werden mu�, wird Energie vergeudet.

Folgekosten der M�llverbrennung

Folgekosten der Verbrennung bleiben ausgeklammert.
Derartige Negativposten sind: Mit Schadstoffen belastete Feldfr�chte, Baumbest�nde, Wertminderung 
betroffener Grundst�cke (Wirtschaftsblatt 30.4.2008), 
Wirtschaftliche Nachteile: Arbeitsausf�lle durch Erkrankungen, Spitalsaufenthalte, Fr�hpensionen, vorzeitige 
Todesf�lle, Defizite der Krankenkassen.
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Die Forderung, die Folgekosten der M�llverbrennung aufzulisten, wird im UB wie folgt beantwortet: Es 
„besteht keine Veranlassung, diese zu ermitteln“ (UB S.203).

Mehr und noch mehr Gewinn – Gewinn um jeden Preis?
Der Rechnungshof-Rohbericht kritisiert den Umgang der Stadt Wien mit M�llgeb�hren:
Der Betrieb einer M�llverbrennungsanlage wurde so finanziert, „da� der Geb�hrenzahler – trotz der 
�bersch�sse“ – mit “zus�tzlichen Fremdkapitalkosten belastet“ wurde. Ferner beanstandet der 
Rechnungshof, da� es f�r die genannten Geb�hren „keine schl�ssigen Kostenkalkulationen“ gegeben habe 
(Presse 10.12.2009).

Schlie�ung der MVA Fl�tzersteig (wie bereits in der SUP 2001 gefordert)

Diese wird abgelehnt: Das alternative Gasheizwerk w�rde „die Energie- und CO2-Bilanz wesentlich 
verschlechtern (UB S.208f). Die thermische Verwertung der Energie zu Fernw�rme, sei das derzeit beste 
Verfahren. Durch den Einbau moderner Filter w�rden Emissionswerte reduziert und au�erdem Strom 
und Fernw�rme erzeugt.

Filterg�ngige Verbindungen (z.B. CO2, Feinstaub) werden nicht ber�cksichtigt. Vgl. dazu Energiebilanz 
einer MVA.

M�ll ist der giftigste Brennstoff, den es gibt; umweltfreundliches Gas als W�rmequelle wird verworfen!
Zum enormen Schadstoffaussto� einer MVA vgl. S.2.
S�mtliche Belastungen von Mensch und Umwelt bleiben ausgeklammert, wie auch die �konomisch 
bessere L�sung durch das Biologisch-Mechanische Verfahren (BMV).

Strategische Umweltpr�fung 2001
Das erstaunliche und international einmalig dastehende Ergebnis lautete, da� M�llverbrennung �kologisch 
(!) und �konomisch (!) besser sei als das BMV. Die Gegenstimme des �kob�ros wurde einfach ignoriert, 
dieses verlie� damals aus Protest das Gremium.
Obwohl das Expertenkomitee der SUP 2001 dem Bau einer weiteren MVA zustimmte, kam es im Fall der 
MVA Fl�tzersteig zum eindeutigen Ergebnis: „Die M�llverbrennungsanlage Fl�tzersteig soll als 
M�llverbrennungsanlage stillgelegt und als M�llverbrennungs-Standort aufgegeben werden“.

Gutachten Schlauer:
Bereits 1995 hatte R.Schlauer im Auftrag der Fernw�rme Wien ein Gutachten erstellt, in dem er auf die 
„Fehlplanung“ des Standortes der MVA Fl�tzersteig „aus der Sicht des Umweltschutzes“ hinwies:
Bei der �berwiegenden NW-Wetterlage in Wien m��te dieser Standort verboten werden, bei umgekehrter 
Windlage entsteht durch den Gallitzinberg sogar ein Stau f�r die Rauchgase.
Der Standort der MVA Spittelau im dichtverbauten Gebiet kommt dem Umweltgedanken ebensowenig
entgegen, hei�t es weiter.

Der damalige Bgm. Zilk w�nschte der Studie im Vorwort �brigens eine „gute Aufnahme, insbesondere die 
Realisierung der aufgezeigten Empfehlungen“!

Der VwGH bezeichnete in seinem Erkenntnis v. 24.4.1990 die Fl�chenwidmung der MVA Fl�tzersteig als 
„gesetzwidrig“, da „bei der bekannten Westwind-Lage von Wien eine im Westen der Stadt gelegene 
M�llverbrennungsanlage im vorgesehenen Ausma� bedeutende Auswirkungen auf die Wohngebiete von 
Wien haben mu�te“.
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Das Biologisch-Mechanische Verfahren (BMV)
Das BMV ist in der DeponieVO als gleichwertige Alternative zur M�llverbrennung angef�hrt.
Diese Behandlungsm�glichkeit des Restm�lls ist weitaus weniger gesundheitsbelastend und auch
volkswirtschaftlich sowohl in �konomischer wie �kologischer Hinsicht bedeutend g�nstiger als MV.

Nach Trennung des M�lls erfolgt die Zerkleinerung des Restm�lls, der hierauf einer VERG �RUNG (unter 
Luftabschlu�) unterzogen wird, danach beginnt die VERROTTUNG (mit Luftzufuhr). Der Abfall wird entgast, 
sch�dliche Gase (z.B. Methan) werden dem Abfall entzogen, andere organische Schadstoffe werden 
abgebaut. Weniger Gift gelangt so auf die Deponie. Beide Entgiftungsstufen m�ssen sich in geschlossenen 
Anlagen befinden und �berdies mit Filtern versehen sein.

Das BMV verf�gt �ber k�rzere Realisierungszeiten, seine Abschreibungszeit liegt bei 8 Jahren, bei einer 
Rostfeuerungsanlage rd. 25 Jahre. MVAs sind f�r eine Laufzeit von 30 – 40 Jahren vorprogrammiert (MVA 
Fl�tzersteig bereits 50 Jahre in Betrieb!). Sehr viel Steuergeld wird lange Zeit ohne �nderungsm�glichkeit fix 
gebunden.
Kostenvergleich: Die Errichtungskosten f�r MVAs waren bereits vor 10 Jahren mit mind. 65,4 Mio € 
anzusetzen, f�r BMV-Anlagen mit ca. 3,6 – 8,7 Mio € (W.Scharf, Zuzahlungen und Erl�se bei der Verwertung 
von Abf�llen, UJ 06/2002).

Die Flexibilit�t ist beim BMV ungleich gr��er, was Menge und Zusammensetzung des M�lls betrifft. 

Der Bund f�r Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) setzt sich ebenso wie �sterreichische
B�rgerinitiativen und die gro�en Umweltorganisationen wie Greenpeace, Global 2000, f�r das BMV ein und 
wendet sich gegen M�llverbrennung. All dies wurde nicht im UB angef�hrt und bewertet.

Das im UB angef�hrte Gegenargument gegen BMV, n�mlich „die zu deponierende Menge sei h�her als 
bei der M�llverbrennung“ ber�cksichtigt nicht die hohen Deponiemengen einer 
M�llverbrennungsanlage in die Luft als kostenlose Ablagerung - es sind 70 Gewichtsprozent des 
verbrannten M�lls. Nur die festen R�ckst�nde (Schlacke, Asche, Filterr�ckst�nde) in die Bilanz 
aufzunehmen, ist eine unzul�ssige Vorgehensweise.

Im Anschlu� an das BMV propagiert Prof. H. Rosin das 
Kryo-Recycling

oder das
Kalte Verfahren

Nach der Behandlung im BMV werden Kunststoffe einer geordneten physikalischen Behandlung im 
Tiefk�hlverfahren zugef�hrt und getrennt, soda� sie wieder- oder weiterverarbeitbar sind (60 – 80% 
Werkstofferhalt). Dies w�rde eine ideale Erg�nzung zur geplanten „Sack-Sammlung“ von Kunststoff bilden.

Damit wird durch den Verzicht auf die Kunststoffverbrennung auch die CO2-Problematik gemindert, somit 
der Treibhauseffekt, thermolytische Radikalbildung in MVAs und natursch�dliche Emissionen gesenkt, 
Gesundheitssch�den durch giftige Abgase aus MVAs durch Toxin- und Allergen-Inhalation werden 
vermieden, wie auch die Kontamination von Feldfl�chen.
Neue Arbeitspl�tze werden geschaffen.

H.Rosin, Nur in der Not hat Kreativit�t es leichter, Schriftenreihe des Instituts f�r Experimentelle Toxikologie 
Universit�tsklinikum Kiel, Heft 50, Kiel 2008, ISSN 16189965).

Innovative Pl�ne und Projekte sollen gef�rdert werden, hei�t es im UB (S.198).
Dagegen wird auch das Kryo-Recycling abgelehnt – es sei noch nicht „gro�technisch“ eingef�hrt, aber 
gerade dieses Verfahren kann verschiedenste Kunststoffe trennen, sortieren und einer 
Wiederverwertung zuf�hren.
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Schlacken, Aschen, Filterst�ube „inert“?

Schlacke
Schlacke entsteht im Feuerraum durch partielle Ausgasung der Feststoffe, wird hei� vom Feuerrost 
ausgeschleust und au�erhalb des Verbrennungsbunkers mit K�hlwasser abgeschreckt. Dann trifft es zu, da� 
die Oberfl�che der Schlackeklumpen „inert“ ist- aber nur die Oberfl�che. Die inneren Poren der Schlacke 
enthalten kein Vakuum, sondern sind mit Anteilen des hochgiftigen Rohgases gef�llt. …..

Die f�r MVA werbenden Toxikologen und „Inertisierer“ der MVA-Schlacke, mit solchen Tatsachen 
konfrontiert, empfahlen darauf die Verglasung der Schlacke. Diese Methode wurde nat�rlich als zu teuer 
l�ngst „gecancelt“. Jetzt hei�t die MVA-Schlacke einfach wieder „inert“. Sie soll nun als Unterschicht im 
Stra�enbau genutzt werden. Das Landgericht M�nchen II hat den Einsatz von MVA-Schlacke f�r den 
Stra�enbau in Bayern im Januar 1995 unter Strafe gestellt; in Nordrhein-Westfalen besteht dieses 
Verwendungsverbot auch f�r Wege.

Flugasche, Filterst�ube
Sind reich an toxischen Schwermetallen und organischen Giften (bis hin zu den halogenierten 
Dioxinen/Furanen); sie gelten unstrittig als hochtoxisch. Diese sehr langlebigen Gifte sollen – �hnlich wie 
radioaktiver M�ll, nur nicht so teuer verpackt – in leere Stollen von Salzbergwerken abgelagert werden. 
Dadurch entsteht eine Langzeitproblematik durch Grundwassergef�hrdung, �hnlich wie beim Atomm�ll.“
(M�llverbrennung – die chronische Volksvergiftung, Zukunft durch Kreislaufwirtschaft, Deutsche und 
englische Fassung, Herausgeber: Prof. Dr. Harry Rosin, Prof. Dr. Christian Joo�, 2008, S.24ff)

„Verwertung“ von Verbrennungsr�ckst�nden

Um die Lebensdauer der Deponie Rautenweg zu verl�ngern, sollen „Verwertungsm�glichkeiten“ f�r 
Verbrennungsr�ckst�nde erwogen werden. Im best case sollen MVA-Filteraschen als „Zuschlagsstoff“ in 
der Zementindustrie verwendet werden, was aus Umwelt- und Gesundheitsgr�nden strikt abzulehnen 
ist! (AVP, AWP, Umweltbericht S.149).

Dennoch soll die Verwertung von MVA-Filteraschen untersucht werden (UB S.205).

Lagerung „inerter“ R�ckst�nde?

Schlacke und Asche wird mit Zement vermischt auf der Deponie Rautenweg abgelagert. Es ist nur eine Frage 
der Zeit, wann der Schlackenbeton sich zersetzt und die extrem giftigen Schadstoffe in die Umwelt gelangen.

Auf den Hinweis, da� auch Greenpeace diese Methode ausdr�cklich kritisiert und verwirft (Greenpeace 
International, M�llverbrennung und Gesundheit, 2001, S. 64), lautete die Antwort: Die Schadstoffe – im 
wesentlichen Schwermetalle – werden im Zement „eingebaut und sind immobilisiert“. „Das Verfahren 
stellt sicher, da� diese f�r Zeitr�ume von Tausenden von Jahren nicht freigesetzt werden“ (UB S.205).
Zahlen und Daten experimenteller Untersuchungen werden nicht angef�hrt.
Immerhin wird im AVP eine UVP gefordert, die gew�hrleisten soll, „da� der Standort keine erheblichen 
Auswirkungen“ besitzt (AVP, AWP, Umweltbericht 2012, S.156).

Belastungen der Deponie Rautenweg

Statt eine Entlastung der Deponie sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Weise zu pr�fen, 
wurde als „Alternative“ blo� die Erh�hung der Deponie auf 75 m gew�hlt.
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Ausgeklammert blieb wieder das BMV, das in qualitativer wie quantitativer Hinsicht  eine Entlastung 
der Deponie br�chte.

Entfallen w�rde au�erdem der kostenintensive Export der hochgiftigen Filterr�ckst�nde nach 
Deutschland.

Huminstoffe, die Schwermetalle binden k�nnen, werden durch Verbrennung zerst�rt.
Aus dem Deponiek�rper k�nnen sch�dliche chemische Verbindungen ausgasen. Exkursionen mit 
Kindern auf die Deponie sind unbedingt zu verbieten.

M�llimporte nach Wien?

Die Frage nach Importen von Abfall aus anderen BundeslÄndern, um die Kapazit�ten der Wiener 
M�llverbrennungsanlagen auszulasten, wird nicht beantwortet.
Es werden blo� Importe aus dem Ausland verneint (UB S.202).

Gesundheitsvorsorge?

Im Kapitel „Gesundheit der Menschen“ (AVP und AWP i.R. der Strategischen Umweltpr�fung 2011/12, 
S.27) sind „Arbeits- und Unfallsicherheit f�r MitarbeiterInnen“ zu ber�cksichtigen.

Wo aber bleiben jene umfassenden und detaillierten Untersuchungen im Sinne einer Vorsorge der 
Angestellten in M�llverbrennungsanlagen und dar�ber hinaus der Wiener Bev�lkerung, ebenso wie der 
Langzeitpatienten in den umliegenden Spit�lern (z.B. Spittelau, Fl�tzersteig) und des dortigen 
Personals, so etwa :  z.B. Schwermetalluntersuchungen im Vollblut, Dioxinbestimmungen im Blutfett, 
Urinanalysen, epidemiologische Untersuchungen auf Atemwegserkrankungen, Allergien, 
Krebsh�ufigkeit, Mi�bildungsraten, Muttermilchuntersuchungen auf Dioxin, PCBs, HCB und andere 
organische Substanzen (auch auf Aufforderung der WHO).

Sofortma�nahmen:
Warnung der Bev�lkerung sowie der Spit�ler durch weithin h�rbare automatische Sirenensignale 
beim An- und Abfahren der Anlagen, bei St�rf�llen und Emissions�berschreitungen. Derzeit erfahren 
Betroffene derartige Infos erst Wochen sp�ter durch Aufzeichnungen am Anschlagbrett der MVA 
Fl�tzersteig.

Die Bev�lkerung ist aufzukl�ren, da� eine Reihe von Schwermetallen in Obst und Gem�se im Bereich 
Fl�tzersteig zumindest �ber dem Normalwert enthalten sein kann,

Ein Weiterbetrieb der nach dem letzten Umbau noch vergr��erten Leistung der MVA Fl�tzersteig ist 
nicht mehr zu verantworten. Jeder weitere Schadstoffeintrag bedeutet auch eine weitere zus�tzliche 
Belastung.

�berf�llig sind Immissionsmessungen im Bereich der M�llverbrennungsanlagen, unter 
Ber�cksichtigung der Kleingel�ndeformen und der Darstellung der hot spots. Darauf basierend 
fl�chendeckende Messungen der Schadstoffbelastungen (Schwermetalle, organische Substanzen) des 
Bodens und der Pflanzen 

Rechtliche Situation der MVA Fl�tzersteig

Nicht nur aus �kologischer wie �konomischer Sicht ist eine Betriebseinstellung der MVA Fl�tzersteig 
geboten, sondern auch auf Grund der rechtlichen Situation:
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 Gesetzwidrige Fl�chenwidmung
 Inselwidmung
 fehlender Sanierungsbescheid (LRG)
 fehlende UVP
 fehlender Bescheid zur Abwassereinleitung in das �ffentliche Kanalsystem
 rechtswidrige Errichtung von Teilen der Anlage
 keine �ffentliche Verhandlung zur gewerbebeh�rdlichen Genehmigung
 usw.

Internationale Vertr�ge, M�llverbrennung betreffend

“The chemical revolution of this century has damaged, perhaps irrevocably, future generations. Therefore 
POPs treaty negotiators must face these challenges and have the vision to choose to eliminate dioxin at 
the source.” (Greenpeace “Dioxin Elimination, A Global Imperative” 1999)

Greenpeace weist in “M�llverbrennung und Gesundheit” ausdr�cklich auf zwei internationale Abkommen 
hin, die EU-Mitglieder, und damit auch �sterreich, zum Ausstieg aus der Verbrennung verpflichten:

1. Die Stockholmer Konvention �ber Persistent Organic Pollutants (POPs) wurde im Mai 2001 in Schweden 
von 127 L�ndern, darunter auch �sterreich, unterzeichnet: Ein weltweites �bereinkommen, die 12 
gef�hrlichsten Verbindungen (“dirty dozen“) global zu eliminieren, bzw. zu reduzieren. Ein Drittel (!) dieses 
Dutzends entweicht aus MVAs: Neben Dioxin, Furan und polychlorierten Biphenylen (PCBs) steht 
Hexachlorbenzol (HCB) auf der Liste der 12 gef�hrlichsten organischen Verbindungen, denen 1998 weltweit 
durch die UNO der Kampf angesagt wurde.

2. Mit der OSPAR-Konvention verpflichteten sich alle Minister der EU und weiterer Staaten, den Eintrag 
gef�hrlicher chemischer Verbindungen zu unterbinden, die eine Folge “schmutziger” Technologien, wie etwa 
insbesondere der MVAs sind.

3. Grundlegende Neuorientierung der Abfallpolitik:
Gesetzlich geregelte und verbindliche Vermeidungsstrategien f�r Industrie-, Gewerbe- und Hausm�ll, 
Forcierung und Beg�nstigung des Ecodesigns in Wien (und �sterreich), Ausstieg aus der M�llverbrennung 
und Umstellung auf das Mechanisch-Biologische Verfahren in Wien (und �sterreich).

Wien, 17.11.2012
Kritik zum Umweltbericht 2013


