Dr.Johanna Kraft, Juli 2011

Winsche und Forderungen bei Bauverfahren in Wien:

Die Wiener Bauordnung (WBO) stammt aus dem Jahr 1930. Trotz unzihliger
Novellierungen ist sie noch immer vom Geist der unmittelbaren Nachkriegszeit bestimmit.
Ohne Rucksichtnahme auf die Umwelt und betroffene Anrainer sollen dem Bauwerber
»2ur Ankurbelung der Wirtschaft® auch heute moglichst alle Schwierigkeiten bei seinen
geplanten Bauprojekten aus dem Weg geraumt werden.

Uberall kann die von Bauvorhaben in der Nachbarschaft betroffene Bevolkerung
beobachten, dass ausschliefdlich Gewinnmaximierung auf Kosten der Anrainer, der Umwelt
und des Ortshildschutzes im Vordergrund bei Bauvorhaben in Wien steht. Die
Bestimmungen der Wiener Bauordnung idgF bilden ene hodchst umstrittene
Rechtsgrundlage.

1 Die Wiener Bauordnung begunstigt derzeit gezielt und unverhaltnismailig
»findige” Bauwerber und Architekten. Auf Grund der zahlreichen besonders in den
letzten Jahren gezielt geschaffenen  (ausschliefdlich  bauwer berfreundlichen)
Ausnahmebestimmungen und schwammigen Formulierungen ist nahezu alles erlaubt.
Die Bestimmungen der Wiener Bauordnung sind somit kaum zu Ubertreten. Jede
gewunschte Auslegung ist somit leicht zu erreichen, eine unerwiinschte Bestimmung der
Wiener Bauordnung ist von den planenden Architekinnen jederzeit auszuhebeln.
Behordenwillkdr und Korruption ist damit Tur und Tor gedffnet.

2. Die Textierung der Wiener Bauordnung ist (absichtlich?) besonders
undbersichtlich, es mangelt jeglicher Systematik. Zahlreiche legistische
Verschachtelungen sind bestens geeignet, unliebsame , Stérenfriede® von Bauverfahren
bereits im Vorfeld durch formale Fallen auszuschlie3en. Ohne Assistenz einer Person
mit tiefgreifender Kenntnis der Bauordnung kénnen juristisch ungeschulte Burger und
BlUrgerinnen die ihnen von der Bauordnung eingeraumten (ohnehin bescheidenen)
Rechte nicht wahrnehmen.

Die vordringlichste Aufgabe des Gesetzgeber s wér e es daher, einefir jedermann lesbare
und keinen I nterpretationsspielraum offen lassende Fassung des gesamten Baur echts zu
entwerfen und zu kodifizieren. Jedenfalls wére eine grundlegende Uberarbeitung in
Richtung besserer L esbarkeit und Klarheit der Textierung dringend notwendig.

3. Die Beruicksichtigung von Anrainer beeintrachtigungen (8 134a WBO) entspricht
nicht mehr den Anforderungen der heutigen Gesellschaft. Der ,, Anrainerbegriff‘ sollte
daher neu Uberdacht werden. Grundsétzlich sollten alle, die durch das geplante
Bauwerk erheblich beeintré&chtigt werden konnten, als Anrainer gehoért werden. Diein
der WBO genannte Grenze von 20 m fur die Anerkennung als Anrainer sollte jedenfalls
fallen Dabel sollen insb. auch Einschrdnkung der Aussicht, Abschattungen,
Immissionen, aber auch indirekte Auswirkungen des Bauwerks, wie zB erhebliche
Verkehrserregung (zB bei  Einkaufszentren, GroBmarkten, Gewerbehdfen,
Tiefgaragen), langdauernde Verkehrs-, Schmutz- und L&rmbeeintrachtigungen durch
Baumalinahmen aber auch bedeutende Wertminder ungen gewertet werden.

Der neuerdings haufig gelibten Praxis durch Grundabteilungen unliebsame Nachbarn
ihrer _ohnehin bescheidenen gesetzlich festgelegten Nachbarrechte zu berauben soll
Einhalt geboten werden. Grundabteilungen, mit entsprechender Wirkung sollten erst
nach einem (gesetzlich festzulegenden) Zeitraum wirksam werden kdnnen.




Die von einem Bauverfahren betroffene Bevilkerung (nicht nur Eigentimer als
»Anrainer*) soll in ener Art Vorverfahren besser informiert werden, etwaige
Einwendungen konnten hier bereits im Vorfeld von Betroffenen mit dem Bauwerber
diskutiert (und ev sogar ausgeraumt) werden. ) Dies kénnte sogar zu einer Verkirzung
der Verfahren fuhren.

(Vorschlag: Mediationsverfahren unter Einbindung der Bevolker ung samt Protokoll).
Betroffene sollten zumindest Stellungnahmerechte haben, auch ein Teilnahmerecht an
der Bauverhandlung — nicht nur fir Anrainer als Eigentiimer —war e winschenswert.

4, Im Sinne der Transparenz der Bauverfahren sollen Anrainer und auch andere
von einem Bauverfahren Betroffene Einblick in alle Verfahrensunterlagen samt allen
Gutachten haben kénnen. Ein Inhaltsverzeichnis des Bauakts (wie bei Gerichtsakten)
muss gefordert werden. Die Parteien kénnen derzeit nicht kontrollieren, welche Teile
der Unterlagen ihnen vorgelegt bzw vorenthalten werden oder was (wann) daran
laufend geandert wird. Die Uberprufung der Einreichunterlagen auf deren
GesetzmaRigkeit und Vollstandigkeit sollte als Verpflichtung (und nicht nur als
Berechtigung) der Baupolizei verankert werden, verbunden mit einer entsprechenden
Haftung.

(keine Verweigerung der Auskunft mit dem Argument der Amtsverschwiegenheit und
des Datenschutzes, Verankerung einer Auskunftserteilungspflicht)

5. Die derzeitigen Anrainerrechte nach 8 134a WBO sind nur als Farce zu sehen.
(zB keine Rechte der Nachbarn beziglich Statik und Baugrubensicherung das eigene
Grundstiick betreffend, was etwa in der NO BO enthalten ist).

Da_ Anrainer _in_Fragen des offentlichen Interesses (Umweltfolgen, Baumschutz,
Ortshildschutz, Auswirkungen auf die Verkehrssituation) quas rechtlos sind, sollte die
organisierte Offentlichkeit® (Birgerinitiativen, entsprechende NGOs) in Bauverfahren
Parteistellung erhalten kénnen, um entsprechende Einwendungen er heben zu kdénnen.

6. Fur die Baufuhrung notwendige Begleitver fahren, wie Natur schutzver fahren und
Fragen des Baumschutzes sollen — wie friher — VOR Einreichung des Bauverfahrens
abgeschlossen sein (galt bis in die 1990er Jahre) und fir die betroffene Offentlichkeit
nachvollziehbar sein (keine Einsichtverweigerung fur die betroffene Bevolkerung wegen
Amtsver schwiegenheit und Datenschutz).

Die Erfahrung zeigt, dass bei Vorliegen eines Baubescheids von den
Naturschutzbehérden im Nachhinein kaum mehr viel zu erwarten ist.
Natur schutzbehorden sollten in berechtigten Fallen Ab&nderungen eines Bauverfahrens
erwirken koénnen.

7. Einbindung der organisierten Offentlichkeit mit Stellungnahmer echten in Fragen
der Ortsbildvertréaglichkeit von geplanten Bauvorhaben, da die Befugnisse der MA 19
hier sehr eingeschrankt scheinen.

8. Wegen der generell Uberlangen Verfahrensdauer bei hdchstgerichtlichen
Beschwerden sollte in Fragen des Baurechts grundsétzlich — auch als Sicherheit fur den
Bauwerber keinen Schwarzbau zu schaffen — eine aufschiebende Wirkung
ausgespr ochen werden missen. Dieser Weg wird ohnehin sehr selten beschritten.

! Begriff aus den” Standards der Offentlichkeitsbeteiligung* des Bundeskanzleramts



