Sehr geehrter Herr GMR Hora!
Ich danke fur Ihre Antwort, mochte aber dazu einige Richtigstellungen vornehmen.

Zu lhrer mehr als liickenhaften Beantwortung meiner Fragen mdchte ich bemerken, dass ich
diese wohl nur als Verhthnung betrachten kann.

Weshab haben Sie sich um die Beantwortung der Frage 1 gedrtickt, mit der nach dem Grund
gefragt wird, weshalb die Bevdlkerung in die Planung, die jawesentlich fur die weitere
Verkehrsbelastung des Handelskais und damit fir die Lebensumsténde der Anrainer sein
durfte, nicht eingebunden wurde?

Ware die ehrliche Antwort gewesen die SPO WILL die Bevolkerung NICHT einbinden, weil
die SPO-Funktionare alles viel besser wissen? Wie gut diese sind, ist deutlich an dem Bus
82A zu sehen, der ein einziger Flop ist. Allerdings wére eine solche ehrliche Antwort aus
wahltaktischen Uberlegungen vielleicht nicht besonders giinstig.

Ihre Frage nach dem Zeitpunkt des Kauf meiner Wohnung I&sst den massiven Verdacht
aufkommen, dass Sie das Wesen einer Blrgerinitiative nicht verstanden haben. Es geht
nicht um mich, sondern um die Anrainer des Handel skais insgesamt. Eine umfassende
Darstellung der rechtlichen Gegebenheiten des Kaufs meiner Wohnung findet sich weiter
unten und hat damit zu tun, dassich durch die Behdrden meiner Ansicht nach schwer
getauscht wurde.

Grundsétzlich ist aber festzustellen, dass weder ich noch der Grofdtell der Anrainer des
Handelskais an eine hochrangige tUberregionale Strasse gezogen sind, sondern an eine
verkehrsarme und bel der Floridsdorfer Briicke endenden unbedeutende Strasse. Diese
wurde erst durch eine verantwortungsl ose und die Autolobby in Ubelster Weise bevorzugende
Politik des von der SPO dominierten Gemeinder ates zu einer Rennbahn ausgebaut und
damit die Gesundheit der Anrainer schwer stens geschédigt und Vermogenswerte der
Anrainer drastisch vermindert.

Dazu kommt noch, dass 1966, also vor dem K auf meiner Wohnung mit dem 843 Abs. 2
StV O durch den Gesetzgeber mit einer nach dem Prasidenten des VIGH aul3erst
zwingenden Formulierung der Bevolkerung Schutz vor Belastigungen durch den
Stral3enver kehr versprochen wurde. Dass diese Gesetzesstelle in einer Weise " vollzogen"
wird, dass an den Hauptstrassen schwer gesundheitsschédliche L armpegel dauernd
herrschen, war nicht vorhersehbar, oder sind Sie anderer Meinung?

Weshab Sie Fragen nach grundlegenden Daten fir eine seriése Planung a's Planungs- und
Verkehrssprecher an die Dienststellen zur Beantwortung weiterleiten, ist unverstandlich. Ihr
Verhalten legt aber den Verdacht nahe, dass entweder die Planungen ohne vor herige
Erhebung der Datenlage erfolgen, oder die Dienststellen machen kdnnen was sie wollen.
Beides ist gleich schlecht, aber vermutlich SPO typisch.

lhre NICHT-Beantwor tung wesentlicher Fragen l&sst auch den Schluss zu, dass Ihnen die
schwer gesundheitsschadlichen Zustéande am Handelskai (mehr als 400% Uber schreitung
des Grenzwertes fur den vorsorglichen Gesundheitsschutz nach WHO) gefallen und Sie den
Verkehrsinteressen Vorrang vor Anrainerinter essen stellen, obwohl mehrere VIGH-
Entscheidungen den Vorrang der Anrainerinteressen vor Verkehrsinteressen festlegen.
(Details weiter unten). Damit durften Sie aber das Verhaten des wegen Missachtung von
V{GH-Entscheidungen viel gescholtenen Jorg Haider noch Ubertreffen.



Zu lhrer Beantwortung, bzw. NICHT-Beantwortung meiner Fragen nehme ich wie folgt
detailliert Stellung

Zur Frage 1 ist darauf zu verweisen, dass auch des Buro von Herrn Stadtrat D.1. Schicker
von einer 5. Fahrspur al's Abbiegespur spricht. Ihre diesbezliglichen Haarspaltereinen sind
daher nicht besonders originell.

Aul¥erdem ist die Frage wohl eindeutig als politische Frage formuliert, die Sie leider nicht
beantwortet haben, insbesondere nicht, weshalb die interessierte Bevdlker ung (Agenda 21)
NICHT zu Beginn der Planung in diese eingebunden wurde, janicht einmal Uber diese
informiert wurde.

Die Erage 2 haben Sie offensichtlich komplett missverstanden. Aus dem gesamten Konnex
geht wohl eindeutig hervor, dass die Frage darauf abzielt, weshalb, wie vom Stadtratbiro
angegeben, eine Abbiegespur_gebaut wird und nicht, wie an anderen Einmtndungen in den
Handelskai (B10, B14) eine ver anderte Fiuhrung der Fahr spuren aufgemalt wird.

Was Sie mit lhrem Hinweis auf die geplante Stral3enbahnlinie zwischen Praterstern und
Engelsplatz bezwecken wollen ist mir schlelerhaft. Meine Fragensammlung bezog sich
ausschliefdlich auf den Handelskai und ich glaube, dass dies jeder unvoreingenommene Leser
der Fragensammlung so sieht.

Grundsétzlich ist es aber positiv, dass Sie, wenn auch eher zufallig, Informationen preis
geben, dass eine Stral3enbahnlinie kommen soll. Noch schoner wére es allerdings wiirde die
Bevolkerung in diese Planung eingebunden werden. Dies kdnnte solche Elopswie die
Budlinie 82A verhindern.

Der Hinwels in dieser Frage auf 1hr Statement im Wiener Bezirksblatt L eopoldstadt konnte
eigentlich nur als Hinweis verstanden werden, dass Sie sich rihmen bel Planungen alles,
auch kunftige Entwicklungen zu ber icksichtigen, und deshalb meine Fragen aus dem
sprichwortlichen Handgelenk beantworten kénnen sollten.

Frage 3: Haben Sie leider nicht beantwortet und in Bausch und Bogen mit den restlichen
Fragen auf die Fachabteilungen geschoben. An sich wundert mich lhre diesbezligliche
Vorgangsweise schon sehr, da Sie, zumindest legt dies die Aussage von Herrn Bezr. D.I.
Schofbeck nahe, die Planungen fest im Griff haben und nach Ihren eigenen Aussagen bei
Planungen auch kinftige Entwicklungen berticksichtigt werden. In diesem
Zusammenhang kann ich mir, und wohl auch niemand anderer, eine seridse Planung
vorstellen, wenn keine ausreichende Datenlage vorher erhoben wurde und zu einer solchen
gehoren wohl auch die Auswirkungen auf die Larmbelastung am Handelskai. Oder sind Sie
anderer Meinung?

Frage 4: Weshalb Sie diese als Planungs- und Verkehrssprecher nicht selbst beantworten
kénnen ist vollkommen unverstandlich, oder konnen die Bautréger der Burohochhauser
machen was sie wollen und sind nicht an Vorgaben gebunden. Die maximale Anzahl der
Parkpléatze, die zu den Burohochhausern errichtet werden dirfen, mussten Sie eigentlich
wissen, wie auch deren Auswirkungen auf den zu erwartenden Verkehr am Handelskal
(Frage 5) und die damit verbundene Larmbelastung der Anrainer des Handel skais (Frage 6)

Frage:7: Ist eindeutig eine Frage an einen Politiker, weshalb diese von einer
Magistratsabteilung beantwortet werden soll ist unversténdlich, denn letztlich entscheidet der
Gemeinderat Uber Elachenwidmungs- und Bebauungsplane und nicht die
Magistratsabteilungen, die lediglich Entscheidungsgrundlagen liefern kdnnen. Dabei ist jadie
Geschichte der Widmung des Handel skaigebietes ein besonderes " Ruhmesblatt” der




Voraussicht der Politiker; Industrie- und Gewer begebiet — Wohngebiet — Rennbahn.
Verantwortungsloser ging es wohl wirklich nicht mehr.

Frage:8: Da Sie diese wohl eindeutig politische Frage nicht beantworten kbnnen oder wollen,
erhebt sich die Frage, welche Schllisse daraus gezogen werden sollen. Meiner Ansicht nach
durfte nur der Schluss logisch sein, dass die Anrainer des Handelskais keine Entlastung zu
erwarten haben und im Larm verrecken sollen. Wahrhaft sozial und menschenfreundlich a
la SPO.

Frage 9: Auch diese Frage missten Sie ohne weiteres beantworten kdnnen und unter der
Voraussetzung, dass Sie den Rechtsstaat und Entscheidungen des VIGH achten und
respektieren, so konnte es nur eine Antwort geben, namlich, dass am Handel skai
verkehrsbeschrankende Mal3nahmen gemal3 843 Abs. 2 StV O gesetzt werden und die
Larmbelastung zumindest unter den mit Sicherheit gesundheitsschadlichen Wert gedriickt
wird, was ohnehin ein Kompromiss wére, da die erwdhnte Gesetzesstelle die Vermeidung
von Belastigungen verlangt.

Bezuglich des in der Erage 10 angefthrten |&rmmindernden Belages fur den Handelskai, der
mit dem erwahnten sehr grenzwertigen, um nicht zu sagen naiven Argument, dass ein solcher
Belag bel Geschwindigkeiten unter 50kmh nichts bringt, abgelehnt wurde, ist zu sagen, dass
es sich dabel um eine Antwort auf eine im Gemeinder at von der Fraktion der Griinen
gestellte Anfrage vom 28. 04. 2006 gehandelt hat. Diese Anfrage wurde somit nach der
Verlanderung der Bundesstrassen eingebracht und daher war und ist Herr Bgm. Haupl fr die
Strassen zustandig. Der beste Bewels fur diesen Umstand ist wohl die Tatsache, dassdie
Anfrage beantwortet und nicht wegen Unzustandigkeit abgelehnt wurde (Antwort vom 22.
06. 2006).

Interessant an dieser Antwort ist auch der Umstand, dass darin (ad. Punkt 1 bis 3) Herr Bgm.
Héaupl dem Wort " bei" die Bedeutung von " vorher" unterlegt. Deutschkenntnisse ??. Auch
daran kann man erkennen, was man von dieser Beantwortung halten kann. (Anfrage und
Antwort sind in der Anlage beigeschlossen) Ihre diesbeziiglichen Ausfiihrungen sind daher
irrelevant und gehen an der Sachlage vorbel.

Nun zum Zeitpunkt des Kaufs meiner Wohnung. Der Kaufvertrag wurde 1966 unterschrieben
und das Haus 1969 tbergeben. Letzteren Zeitpunkt hétten Sie ohne weliteres selbst
herausfinden kénnen. 1969 hatte der Handelskai eine gepflasterte Fahrbahn und wurde
kaum befahren, denn der Verkehr floss damals, noch vor dem Einsturz der Reichsbriicke
(1976), Uber die Engerthstrasse, zu der die Ausfahrten der damals noch vorhandenen

I ndustriebetriebe, wie Krause & Co, Friedmann & Maier, u.a. fihrten.

Zum Zeitpunkt des Kaufs meiner Wohnung war der spétere wahnwitzige Ausbau des
Handelskais nicht zu erwarten. Dieser war meines Wissens nach urspriinglich gar nicht
geplant sondern gelangte als " Plan B" zur Ausfuihrung, da der Bau der A22 durch

Verzoger ungstaktiken, insbesondere von Anrainern der damals geplanten A22, um ca. 15
Jahre verzdgert wurde, was Bgm. Gratz leider zugelassen hat.

Darf ich in diesem Zusammenhang ein kleine Frage stellen? Sind Sie sicher, dassdie
Einfamilienhduser mit 100 und mehr Quadratmeter verbauter Flache, die entlang der
geplanten A22 standen, bzw. heute noch stehen, alle mit einer vor herigen Baugenehmigung
und von Firmen auf ordnungsgemaf3e Rechnungen errichtet wurden? Oder wurde nicht in
sehr vielen Féllen der Mangel einer fehlenden Baugenehmigung nachtr &glich saniert wurde,
da sich die Erbauer jamit der Errichtung der ja mit hoher Wahrscheinlichkeit illegalen Hauser




s000 geplagt haben. Fur die Nachsicht der Behdr den haben sie dann den Bau der A22
dramatisch verzogert.

Ich kann Ihnen versichern, dass mir meine Wohnung nicht in den Hintern geschoben wurde
und ich firr deren Erwerb viele Uberstunden leisten musste und dafiir

Sozialver sicherungsbeitrdge und L ohnsteuer und fur die Wohnung M ehr wertsteuer auch
auf die Lohne der Arbeiter gezahlt habe. Die Hauser am Bruckhaufen an der A22 wurden
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem grof3en Teil im Pfusch, bzw. Nachbarschaftshilfe
erbaut und es wurden eben kaum Sozial versicherungsbeitrége und Steuern gezahlt. Nur die
Erbauer der Hauser am Bruckhaufen wurden, insbesondere von Herrn Bgm. Gratz geschont
und bekamen richtigerwei se einen guten Larmschutz, nur mir und den Anrainern des
Handelskais wurde der Wert der Wohnungen aufgrund des Verkehrslarms um ca._60%
reduziert (berechnet nach den Bewertungsrichtlinien des Instituts fur Verkehrsplanung der
TU Wien). Ger echtigkeit a' la SPO.

Wegen des Kaufs meiner Wohnung sollte auch nicht vergessen werden, dass ich als guter
Staatblrger darauf vertrauen konnte, dass 843 Abs.2 StVO, der 1966 vom Nationalrat
beschlossen wurde, ordnungsgemal’ vollzogen wird und ich darauf vertrauen konnte, dass,
wie esin diesem Para. der StVO heifdt, Belastigungen, (und nicht erst
Gesundheitsschadigungen Hinweis eingefiigt) insbesondere durch Larm, Geruch und
Abgase, hintangehalten werden. Oder sehen Sie das anders? Bitte beachten: Der Herr
Président des VIGH hat im Zusammenhang mit der Vorlage des Budgets erkléart, dass die
Formulierung "..hat_vorzulegen.." die strikteste Formulierung der deutschen Rechtssprache
darstellt. Eine entsprechende Formulierung .. hat die Behdrde verkehr sheschrdnkende

M alRnahmen zu setzen.." findet sich im 843 Abs. 2 StV O, sodass diese Gesetzesstelle einen
glasklaren Auftrag an die Behorde darstellt, dem leider offensichtlich nicht entsprochen
wird.

Ich weif3 auch wirklich nicht, wie Sie auf die Idee kommen, ich hétte irgendwo bestétigt, dass
die 50kmh eingehalten werden. Wo bitte soll ich das geschrieben haben?

Nur zur Klarstellung ich habe nie eine Forderung nach Tempo 30 am Handelskai erhoben,
sondern diese Mal3nahme als keine Kosten verursachende L 6sung ins Spiel gebracht und
immer betont, dass es ausschliefdlich darum geht die Larmbelastung am Handelskai, die
schwer gesundheitsschédlich ist, auf ein vertragliches Mal3 zu senken, durch welche
Mal3nahmen auch immer. Zum Thema Tempo 30 méchte ich auch darauf verweisen, dass ein
so hochrangiger Verwaltungsjurist, wie der enemalige 2. Nationalratsprésident Dr. Neisser
bestétigt hat, dass auf Bundesstrassen auch Tempo 10 méglich sind, wenn es notwendig ist.
In diesem Sinne erging auch die VIGH-Entscheidung B51/76 (auch B202/76, B326/76)
(21.Juni 77) (843 Abs. 2 StVO ist weder im Hinblick auf die Eigenschaft einer Strasse a's
Bundesstrasse, noch sonst etwa in zeitlicher Hinsicht beschrankt)

Bezuglich meiner Ausfuihrungen zu den fehlenden Strafreferenten bedaure ich es, dassich den
Namen des Herrn Stadthauptmann verwechselt habe.

Bezuglich Ihres Hinweises auf die Anonymverfiigungen maéchte ich schon bemerken, dass im
Zeitalter der Rechtschutzversicherungen sehr haufig Anonymverfiigungen nicht bezahit
werden und es dann zu Anzeigen kommt, die von Strafreferenten bearbeitet werden missen.
In vielen Falen wird dann noch ein Rechtsmittel ergriffen, das ebenfalls bearbeit werden
muss, wobei nach Herrn Stadthauptmann Kraft die Kapazitat an Strafr eferenten
ungenugend ist, und er sich daher auf jene Verkehrssiinder konzentriert, die sehr deutlich das
Geschwindigkeitslimit Gberschreiten, weshalb die Radarboxen zum Leidwesen der Anrainer
entsprechend hoch eingestel It werden.




In diesem Zusammenhang wére es eine sehr lohnende Aufgabe fur Sie, sich fur die Schaffung
einer nach der gesamten StV O belehnten Verkehr siiber wachungstr uppe samt
Strafreferenten einzusetzen, statt der derzeitigen Blau- und Wei3kappler-Parksherifs.

Welchen Stellenwert die Anrainer des Handelskais, der bei den L KW-M autflichtlingen
extrem beliebt und daher von sehr vielen LKWSs, vallig unndtig, frequentiert wird, bel den
Wiener Politkern der SPO haben, zeigt sich auch an dem Umstand, dass nach Angaben des
Burosvon Herrn Stadtrat D.l. Schicker im Bereich Chrastekgasse (vormals |chmanngasse)
die Fahrbahn des Handel skais saniert wird, al'so in einem Bereich, in dem Bir os gebaut
wurden, bzw. im Entstehen begriffen sind. Diese haben aber in der Regel Klimaanlagen und
nicht zu 6ffnende Fenster, sodass keine nennenswerte L &rmbelastung durch den Verkehr
fur die Nutzer gegeben ist. Fur eine Sanierung der Fahrbahn, die sich in einem desolaten
Zustand befindet und daher unnétig Larm verursacht, im Bereich der Wohnhdauser, die keine
Klimaanlagen aufweisen und deren Fenster zur L iftung gedffnet werden missen, ist leider,
leider kein Geld vorhanden. Man sieht welche Prioritéten von der Politik gesetzt werden.
Das dlfdlige Argument des Vortells die Sanierung im Zuge der Errichtung der 5. Fahrspur
durchzufiihren, ist bei genauerer Uberlegung nicht zutreffend, denn durch den durch den
schlechten Zustand der Fahrbahn des Handel skais bedingten deutlich erhdhten Larmpegel
kommt es bel den Anrainer des Handelskais zu erheblichen |&r mbedingten Erkrankungen,
insbesondere Herz-Kreidlauf-Erkrankungen bis zu Herzinfarkten, die sehr hohe Kosten auch
durch Arbeitsausfall und Frihpensionierungen verursachen. Die Anrainer zdhlen
anscheinend fir die Stadtverwaltung nicht und werden anscheinend als Unter menschen (der
Ausdruck wurde nicht zuféllig gewahlt) betrachtet. Es gab ja auch schon von Bezirkspolitkern
der SPO die Angste, dass bei verkehrsbeschrankenden Mal3nahmen am Handelskai die Autos
dann in das Wohngebiet (111 fahren wiirden, offensichtlich gelten fir die SPO
Bezirkspolitiker die Wohnhauser am Handelskai nicht als Wohngebiet.

Nur der Vollstandigkeit halber.

Esist richtig, dass wir einen regen Mailverkehr hatten, was aufgrund des Umstandes, dass ich
die B.l. Handelskai vertrete und Sie ein Gemeinderatsmandat des 2. Bezirks austiben
eigentlich nicht weiter verwunderlich sein sollte. Das damals herrschende freundschaftliche
Verhdltnis wurde durch Ihren gegen mich gerichteten und vor Unwahr heiten strotzenden
Offenen Brief aus dem Jahre 2006 gestort, dessen Intention es einfach war die Forderungen
der B.l. Handelskai nach einem ordnungsgemal3en Vollzug der StVO am Handelskal as
l&cherlich erscheinen zu lassen. Dass ich aufgrund dieses Offenen Briefes in weiterer Folge
keinen Bedarf an einer vertraulichen Anrede mehr hatte, sollten Sie eigentlich verstehen.

Nur zur Klarstellung, der Anhang zu meinem Mail vom 11. Juli 2010 war keineswegs eine
Ankindigung auf Ihren Offenen Brief aus dem Jahre 2006, sondern meine Replik auf diesen,
den ich an die Redaktion der Bezirkszeitung L eopoldstadt gesandt habe, die mir damals eine
Veroffentlichung meiner Gegendarstellung zwar zugesagt hat, diese Zusage aber nicht
eingehalten hat. Es lag daher der Verdacht nahe, dass Sie Ihren Einfluss geltend gemacht
haben, um die Ver offentlichung meiner Gegendar stellung zu verhindern, wobei die
Redaktion jedenfalls nicht versucht hat meinen Verdacht zu entkré&ften.

Mfg

Friedrich Hochmann
B.l. Handelskai



